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本稿は、 「釈論大江千里集（一） （二） （四） 」 （ 『長野工業高等専門学校紀要』五一号、二〇一七年六月、同五二号、二〇一八年六月、




























新たなれども人は古りゆく」 （万葉集・十・一八八四）や「あづさゆみ春たちしより年月のいるがごとくもおもほゆるかな」 （古今集・二・春下・一二七・凡河内躬恒）などのように、春から始まる四季つまり一年を表わすと解釈できる例もあり、当歌もその意味でとっておく。なお、 「 」という格助詞は下接する「まさる」との関係で、 「～ニまさる」という比較の対象を示すように見え が、一首全体の整合性から、比較の背景つま 「～において」の意とみる。まさるときなし
　
底本の「まさるとしなし」を、他本により改める。 「とし月にまさるとし」という表現のままでは、 「とし月」と「と
し」が実質的には同語反復となり、そもそも意味を成さないからであ 『全釈』では「とし」の本文をとり、 「歳月の中で、春の日が長くなる年」と訳す。この「歳月」と「年」はおそらく同義であり、それを「春の日が長くなる」という限定により差別化しようとしたのであろう 、この季節の長短に関する限定は下二句と表裏の関係にあり、同じことを繰り返したにすぎない。それを回避するためには、 「と を「 き」と 、 まさる」は増えるの で なく、優れるの意とせざ えない。この場合の「 き」は季節のことである。なお、 「まさるとし」という表現例は見当たらないが、 「まさるとき」の用例には、 「たちばなのみさへは さへ の さへふ
た（マゝ）
さへいれどまさる時なき」 （家持集・一五八） いう例があ 。と思へばや
　
句頭の「と」は文節としては、第二句末に位置するところであるが、それだと字余りになる。第三句に入れても字余りに
なるが、ア行音（ 「 もふ」の「お ）を含む で許容される。初・第二句 受け、第三句までで確定条件句を構成する。句末の疑問の係助詞「や」は歌末の「らん」 呼応する。 「～ばや」という句末表現については、一番歌の【語釈】 むすればや」の項および当歌の【補注】を参照。はるしもつねに
　「しも」は、上接の「春」を特定強調する副助詞。四季の他の季節に比べて春だけを取り立てる。本集の四季部のうち、




















二・小野小町）など、古今集の典型的構文の一つとしてあり、確定的事態 ら推量される原因をど ように見出 結び付けるかという点に、詠み手の技量が問われた。　
当歌の場合、 「はるしもつねにすくなし」ということが確定的事態として設定されていることになる。これは四季が等分に配分され






















に異なる。ただし、その結び付けは堂々巡りとも言え ものであって、それ自体は本文を校訂してもまったく変わり い。それが千里歌の独自性 言え としても。　
なお、赤人集に「としつきにまさるとしなしとおもへばやはるしもつねにすくなかるらん」 （赤人集・九）とあり、新勅撰集にも「歳






















































句もある。当該詩が原拠詩であるとすると、なぜこれが選ばれたかを考えるに、老残の身を嘆くことよりも、対句となる「世界苦人多」における苦しみの原因の一つ 「歳時春猶少 とい ともあると捉えられた らで ないだろうか。 すれば 当歌においても、それが背景として含意されていると考えられる。　
句題と和歌の表現上の対応を見ると、 「歳時」は「とし月」に、 「 」は「はる」に、 「少」は「すくなし」という具合に対応していて、
句題にあって和歌に欠けているのは「猶」相当の表現であるが、 「猶」の表わ 、前提 なる予想を「つねに」という形で言い換えたと見ることができよう。和歌 みに見られ のは、第二・第三句「まさるときなしと思へばや であ こ 部分はおそ く 原拠詩における「世界苦人多」に関わる含意を裏側から表現化 たも であろう これは、文集百首の定家歌にある たづらに」 いう表現にも通じ 。　
当歌は、春を詠んだ歌にはちがいないが、いつの時点で詠んだかは特定されえない。具体的な春の景物がまったく詠み込まれること
ない、観念的な詠みぶりである。ただ、原拠詩はそ 題 も明 かなよう 晩春に詠まれたものであり、しかも、本集 おいて
四二










　「あく（飽） 」＋「で」 （打消しの接続助詞）＋「のみ」 （副助詞）から成り、一句全体で次句の「すぎゆく」を修飾する。 「あ






用法について、 「 〔のみ〕をめぐらして『ひとりながめてばかり』が『音を鳴きてばかり』 （中略）と心得れば、いよいよやすし」 （中田祝夫・竹岡正夫『あゆひ抄新注』風間書房、一九六○年による）とあ 、 『日本語文法辞典』 （日本語文法学会編、大修館書店、二○一四年）の「のみ」の項にも、 「 み」は下接する「句全体に関わり、その句の表す事態一種類だけが存在し、それ以外の種類の事態がないことを表す」とある。 「あかで という句の用例は少 く、古今集前後では他に見当たらない。早い例は、 「あかでのみみればなるべしあはぬよもあふよも人をあはれとぞ思ふ」 （大和物語・一三四段・二一一） 、 「
あかでのみ
わかるるかりのたむけには花のにし
きもとぢられぬかな」 （宇津保物語・ て宮・五八七）など ように、物語中の和歌に見える。さらに、春についてとなると、新古今集の頃までに、 「てにむ ぶいしゐの水の のみはるにわかるるしがの山ごえ」 （千五百番歌合・五七二・藤原良経）がある程度。すぎゆく春を
　「すぎゆく春」という表現は、古今集前後から散見する。その中で目を引くのは、本集成立前後に、 「あかずして過行く
春
の人ならばとくかへりこといはましものを」 （寛平御時后宮歌合・三四） 、 「
あかずしてすぎゆくはる
をよぶこどりよびかへしつとき






















見られる程度。 れらでは、心ヲ「はちすば」あるいは「あきやま」ニ「入る」という格関係が認められるが、当歌の場合には、ニ格相当の語は見当たらない（ 「心ニ入る」ならば、第二句の 春を」と結び付けうる） 。ここでは、一句全体で慣用句的に、気持ちを込めて、熱心にの意を表す連用修飾表現と見ておく。当歌では、結句の「をしむ を修飾す 。なお、句題の「慇懃」の古訓には、万葉集にも見られる「ねもころ（ねんごろ） 」という語があり それのほうが似つかわしくも思われるが、平安以降の和歌にはほとんど用いられていない。をしまざるべき
　「をしむ」＋「ず」 （助動詞）＋「べし」 （助動詞） 。 「をしまず」に「べし」が下接する例はきわめて少なく、しかも「梅
の花かたえ残らずちりにけりかこひ だにや
をしまざるべき
」 （夫木和歌抄・三・春・梅・六四六・宇多上皇） 、 「かぎりあればゆきて
はきぬるみちな ど づれのたび をしまざるべき」 （清正集・四九）などのように、平安時代は結句においてのみ使用される。 「をしむ」のは詠み手であり、その対象はヲ格 とる「春」である。【補注】　
当歌が惜春を歌うものであることは明らかである。逆に言えば、惜春という思いしか詠んでいない。なぜ春を惜しむのか、しかも「こ




















知るべき」 （伊勢物語・ 十三段・六七）のように、第二句末に格助詞を置いて、 「いかでかは」以下の句との格関係を構成する、の三タイプに分けられる。こ うち、①の用例が最も多く、③が最も少ない。　
当歌は、第三句に「いかでかは」が置かれるケースの中で最少の③のパターンに相当する。③は第二句末の格助詞を、 「は」という










































句題と和歌の表現上の対応関係を見ると 「送春」には第二句の「すぎゆく春を」 、 「那得不慇懃」には下三句の「いかでかはこころ















じられたが、現在では「あらかじめ」とする） 、古今集以降、初句に置かれることが多く、 「かねてより風にさきだつ浪なれや逢ふ事なきにまだき立つらむ」 （古今集・十三・恋三・六二七） 、 「かねてより涙ぞ袖をうちぬらすうかべる舟にのらむと思へば」 （後撰集・十九・離別・一三四七）などのように、三句または二句切れとなるか 「かねてよりわ ををしとしれりせばいでたたむとは思はざらまし」（貫之集・四三一） 、 「かねてより花の心をしりぬればさきてもちらん事をしぞ思ふ」 （久安百首・春・五一三・藤原隆季）などのように、三句目までの条件句を構成するかが大勢である。当歌はそうした構成とは異なり、三句目まで 主題 する表現になっている。わがをしみこし
　「わが」は、直続する動詞との関係から、 「わ」 （名詞）＋「が」 （主格助詞）ととる。本集で、 「わが」は当歌も合わ
せて一四首に見えるが、 「が」が主格で用いられるのは のみである。 「をしむ」はその対象に対する愛情のあ ようを表わすが、対象が実在すれば、それを大切に思うこと（愛惜）になり、消失すれば、名残惜しく思うこと（哀惜）になる。 「をしみこし」は、 「惜しむ」＋「来」＋「き」 （助動詞）から成り、次句の「春」を修飾する。同句は平安時代後期以降に、春との関わりにおいて をしみこし
花のたもとはそれながらうき身をかふるけふとならばや」 （太皇太后宮小侍従集・二八） 、 「
をしみこし
おなじ名残のゆかりとて花の
みちより春やゆくらむ」 （後鳥羽院御集・五二○）など見られる 複合動詞の後項となる「 （来） 」は 補助動詞として、前項動詞の動作・状態が継続する意を表わす。当歌では、惜しむことが続くこと り、初句 「かねてより」の修飾によって、そ が長期間にわたることが示されてい 。ただし、惜しむ対象が 春 であ 、その季節の最初から現在までの期間ということであろう。 れに「き」という過去の助動詞が下接している と 意味については、 【補注】を参照。春はただ
　
初句以下を受けて「春は」までが一首の主題となる。副詞「ただ」は、直後の「あけん」にかかるとも、下二句全体にかか











第二版』では、明日の意の初例として日本書紀の訓を挙げている。このような揺れは、単独例では の意か判断しかねることが多いからであろう。当歌 「あけんあした」という表現からは、 「あけん」 い 修飾語が前夜からの連続性を示しているので 翌朝の意味ととるのが適切と見られる。ただ、当歌が三月尽日を想定した歌であるとする 、朝という特定の時間帯だけでなく、そ 一日という日ひち単位 始まりであるということのほう 重要であろう。同句は、万葉集に三例見ら るが ぬばたまの今夜の雪 いざ濡れな
明けむ朝
に（将来朝尓）消なば惜しけむ」 （万葉集・八・一六四六・小治田朝臣東麻呂）や「居り明かしも今夜は飲まむほととぎ





とあって、一夜明けると関心の焦点で 時節 区切りの日 なる 点で 当歌と共通す 。古今集以降 もわず に見られ、 「恋ひつつもけふは有りなんたまくしげあけん したをいかでくらさむ」 （拾遺集・十一・恋一・六九六 柿本人麻呂）という歌では 「ふ（今日） 」という語があるので、明日 意であるのが明確である。どちらにせよ、 「あけんあした」 いう続き柄が慣用化していたと言える。かぎりな べき
　「かぎり」は限界という意であり、それが時間的な場合には、ある期間の最後という意味になる。当歌も、春の「か
ぎり」ということなら、暦日上の春という季節の最終日 ことを表わす。 「かぎり」には評価として最高・最上とい 意味もあるが、「あした」が最高であることを裏付ける根拠は当歌の表現自体には見出しがたい。 「かぎりなり」で時間的な最後を表わすと見られる例として、 「別れてはあはむあはじぞ定なきこのゆふぐれや限なるらん」 （ 六 別・三一二） 、 「身にかへて しむに ま 花ならばけふやわがよの
かぎりなら









があるが、これらにも当歌同様に 過去の助動詞「き」が用いられている。 「き」は「けり」とは異なり、現在と過去との断絶性に重点を置くことを示す語であるから 自然の漸次的な推移とは別の、暦日上の春と夏という季節 区切りに対応させたものであり、 れに伴う詠歌日以前（春）と詠歌日以降（夏）とで 心情の異質さを示そう したと見られる。　
しかし、当歌の詠歌時点が三月尽日の前日であるとすると 当日の場合とは意味合いが異なってくる。つまり、対比されているのは、














句題と和歌との表現上の対応関係を見てみると、共通するのは、 「春」と「春」 、 「只」と「ただ」 、 「明朝」と「あした」であり、句
題のみにあるのが、 「光」と「是」と「有」 、和歌のみが、 「かねてより」と「わがをしみこし」の二句、 「あけん」 「ぞ」 「かぎりなるべき」であって、ズレ 大きい。　
句題の「光」が省かれたのは、 「春光」つまり春の光あるいは春の景色という意味 の限定が加わ のを避け、春という季節そのも
のを取り立てようとした結果であろう 「是 とい 代名詞は漢文的用法であり、和歌にはなじまないことから採られなかったと考えられる。 「有 は和歌結句の「かぎりなるべき」に吸収されたとみなされる。　
いっぽう、和歌で補充された語句は、一五番歌 句題原拠 と同様の、三月尽を歌った詩の内容をふまえた のであることを想像さ
せる。下二句内の あけん」 「ぞ」 は、そ 線にそっての補足説明・強調 ため 付加であろう。和歌としての独自性があ とすれば、上二句の付加のほうで 単なる補足や音数調整のためだけとは考え たい。　
中でも注意されるのは 「わがをしみこし」という第二句であ 。 「わが」という一人称限定 表現は、漢詩であれ和歌であれ、自明
のために省略されることが一般的であること 鑑みれば 他と比 てという取り立てを意味する。 「たのみこし」という表現は、初句の「かねてより」とあいまって 思いの継続性を示している。さらに、 【
補注
】に記したような「をしむ」という心情の質的な転換も























に春霞かへる道にしたちぬとおもへば」 （古今集・二・春下・一三○・在原元方） 、 「
をしめども
つひにちりぬるもみぢゆゑふかぬ風に






















王） 、 「ももしきの大宮人の罷り出て遊ぶ今夜の月のさやけさ（月清左） 」 （万葉集 七・一○七六）などのように、万葉集から見られる。ただ、 「うさ」を歌末とする用例は 「雁のくる峰 朝霧 れずのみ思ひつきせぬ世中
うさ











の推移としては、まだどこかで春の景物が見られるかもしれないのに、共通 適用される暦ゆえに、 「ここもかしこもみな」なの る。　
このように考えると、 「うさ」の対象となるのは、たとえば春 花が見られなくなるなどという現実ではなく、季節を規定する暦の
ほうではないだろうか。 「季節」という概念によって、自然の推移に区切りをつけること自体が人為的なも であるから、 「花を惜しむ」ならともかく、 「春を惜しむ」と言う場合 それはすでに人為による区切りに縛られてしまっているということに他ならない。そのことを「うし」と感じることがあった しても（当代 和歌表現には想定しがたいとしても） 、あ がちありえないこと はあるまい。　
当歌における「ここもかしこもみな」という場所を特定しない表現や、 「つきぬる」という、既定の一つの事実としては示さない表現、
そして「うさ」という感情を抽象化・一般化した表現など、どれも志向しているのは、個別具体的な自然ではなく、普遍的な人為のほうである。　































ある」としているが、この原拠詩もそれに相当しよう。続けて、 「三月尽詩は平安人を魅了し」 、日本漢詩さ には和歌にも応用されたものであり、本集におけるそれは「春の最後の一日とい 時間へ興味が集中し」 、 「花も鳥も詠んで ない」 「最後の一日という意識のみがある」と指摘 。　
句題と和歌の表現上の対応を見ると、意味的には、句題の「両処」と和歌の「ここもかしこも 、 「春光」 「はる」 、 「同日」と「お
なじとき」 、 「尽 「つきぬる」のように、句題の語全体を和歌はカバーしている。そのうえで補われたのが 「のみ」 「をしめど 」 「みな」 「うさ」などで り、これらは句題の内容を具体的あるいは強調的に示すものであって、和歌独自の要素が付け加えられたというわけでは い。　
ただし、より細かくみると、対応してはいても、微妙に異なる点が見られる。たとえば、 両処」と「 こもかしこも」であるが、 「両
処」のほうは原拠詩から、その二つの場所が特定でき に対して、和歌単独での「ここもかしこも」は場所を特定しえない。そのため、 【語釈】同項に述べたように、どこでもの意ととらざるをえず またそれは原拠詩の趣旨を一般化すれば、適合しうることでもあまた、 「春光」と「はる」については 本集一六番歌 【比較対照】に述べたのと同じ事情があったからと考えられる。　
和歌で付加された表現の中で留意されるのは 「をしめども」と「うさ」という感情を表わす表現であり そのような感情を明示す



































歌の【語釈】 「 すればや」の項、および一四番歌の【補注】参照。 「身」は、肉体の意と、そ から転じた自分自身の意があるが、当歌では後述するように、文脈的に前者の意に重点がある 考えられる。ゑひになみだの
　「ゑひ」は、動詞「ゑふ（酔） 」の連用形「ゑひ」が名詞化したもの。和漢朗詠集の雑部に酒の部立があるように、漢






詩・一六・王孝廉） ど 枚挙に暇がない。しかし、和歌では 名詞「ゑひ」 動詞 ゑふ」も、用例は少ない。八代集には、 「ころもなるたまともかけてしらざりき
ゑひ
















きするに（酔泣為尓）なほ及かずけり」 （万葉集・三・三五○・大伴旅人）など見られ 。平安時代に入ってからも、私家集には、 「ゑひ
にけるわれらはしらずあやもなしたがかづけたるつみにか有りてん」 （兼盛集・一二三） 、 「たをさして
ゑひ
にけらしな五月雨にたち













うとも、生き物に共通に訪れる現象であ にもかかわらず、当歌 はそれを「はるはるにあひて」ということに特化してい 。つまり、多くの四季に等しく出会ってきたはずなのに、春だけを取 立て、その結果、老い とするのである。　
後件の表現の独創性は、次 点にある。老いるというのは、単に年を取るだけではなく、それは何よりも「身」つまり肉体の衰え

























































































になみだのあかれざるらん」 下二句が相当する。つまり、両者はほぼ全体にわたって対応しているということである。ただし、それをもって、当歌が句題の直訳であることにはならない　「春翁」は「春風」に比べれば、詩語として通用していたとは言いがたく（全唐詩にも見当たらない） 、原拠詩においては、春頃の老人という意で臨時的に用いたも であろう。句題の「春翁酒易悲」の「春翁」とは 白氏自身のことでもあり、また老人一般にもあてはまることとして、老人は酒 入って酔うと泣きっぽくなる、 くに惜春の思いに らわれがちな時分には、ということを表わすと見られる。　この「春翁」に対する「はるはるにあひておいぬる身」という表現は 単 季節を限定す のみならず、長い時間の経過をも表わし、
その結果として「おいぬる身」であることを示し いる いう点で、句題 は異なる。これは、原拠詩全体 ふまえてのこ と考えられる。また、 「ゑひになみだのあかれざるらん」という表現は、 「酒易悲」を具体的な状態として表わすだけでなく、そ 否定表現かは、当人の予想に反 という意が含まれている。　
そのうえで、当歌独自とみなされるのは、 「…ばや…らむ」という表現構成により、句題の一般的な事実としての内容を 原因と結
果という二つの事柄に分けて関係付けた点で る。　
当歌における結果（ 「ゑひてな だのあかれざる」 ）は既定の事態ではあるが、それをただそのまま事実として受け入れているわけで
はなく、不審に思う気持ちがその原因（ はるは にあひ おいぬる身」 ）を導き出している である。それは、単 「おいぬる身」だからなのではなく、 「はるはる あひ 」つまり何度も春との出会 別 を繰り返 、その都度、惜しんできたという体験の積み重
六〇
ねがあるからということである。　
このような原因推量が、どれほどの意外性を帯びているかについては、何とも言えない。ただ、千里がこの句を題として選んだとき、
春歌らしさを示すためには、季物を取り上げない代わりに、春という季節を、一過的ではなく反復的・累積的なものとして示し、際立たせようと考えたのではないかと思量され それが、本集歌の持つ観念性という特徴にもつ がっているのであるが。【付記】　
本稿には、小池について交付された、ＪＳＰＳ科研費１６Ｋ０２３９０（基盤研究Ｃ）および令和元年度長野工業高等専門学校特別
経費（申請研究費）による研究成果が反映されている。
